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估值人员声明

一、本分析报告的分析和结论是在恪守独立、客观、公正的原则基础上形成的，仅在报告设定的分析假设和限制条件下成立。价值分析报告使用者应当充分考虑报告中载明的假设、限定条件、特别事项说明及其对价值分析结论的影响。

二、本分析报告的使用仅限于委托人内部了解债权价值，因使用不当造成的后果与估值人员及本评估机构无关。

三、本分析结论仅在分析报告载明的分析基准日有效。分析报告使用者应当根据分析基准日后的资产状况和市场变化情况合理确定分析报告使用期限。

四、估值人员执行资产价值分析业务的目的是对分析对象价值进行估算分析并发表专业意见，并不承担相关当事人决策的责任。分析结论不应当被认为是对分析对象可实现价格的保证。

五、遵守相关法律、法规和资产评估准则，对分析对象价值进行估算分析并发表专业意见，是估值人员的责任；分析对象及范围由委托人申报并经其签章确认；所提供资料的真实性、合法性、完整性，恰当使用价值分析报告是委托人和相关当事方的责任。

六、本评估机构及估值人员具备本分析业务所需的执业资质和相关专业评估经验。

七、估值人员已对分析对象履行了必要的分析程序。我们已对价值分析对象及其所涉及资产的法律权属状况给予必要的关注，对价值分析对象及其所涉及资产的法律权属资料进行了查验，并对已经发现的问题进行了如实披露，且已提请委托人及相关当事方完善产权以满足出具价值分析报告的要求，但本报告不能作为权属证明文件。
八、估值人员在分析对象中没有现存的利益，同时与委托人和相关当事方没有个人利益关系，对委托人和相关当事方不存在偏见。

九、估值人员对分析对象的法律权属状况给予了必要的关注，但不对分析对象的法律权属做任何形式的保证。
长城新盛信托有限责任公司拟了解其持有的
长城新盛·财富7号中银城市广场特定资产收益权集合
资金信托计划所对应的债权资产清算价值
价值分析报告摘要

康国评咨字[2022]0029号
北京康正国际资产评估有限公司接受长城新盛信托有限责任公司的委托，对其持有的长城新盛·财富7号中银城市广场特定资产收益权集合资金信托计划所对应的债权资产价值进行分析，为其了解债权资产清算价值提供参考意见。现将本债权资产价值分析报告的主要内容摘要如下：

一、分析目的：为委托人了解其持有的长城新盛·财富7号中银城市广场特定资产收益权集合资金信托计划债权资产清算价值提供参考依据。
二、分析对象和范围：分析对象为长城信托持有的长城新盛·财富7号中银城市广场特定资产收益权集合资金信托计划所对应的债权资产。价值分析范围为债务人、保证人的资产和负债、或有资产和或有负债及债务关联方的偿债能力、及查封资产中涉及到的第三方的优先权利。

主要包括：

1.（2016）新民初6号民事判决项下债权：内蒙古中银公司在本判决生效之日起十五日内向长城新盛信托公司赔偿自2014年4月15日起至款项清偿之日止以2.737亿元为基数按照年利率4.75%计算的损失；杨岩森在内蒙古中银公司不能向长城新盛信托公司清偿的债务（以2.737亿元为基数计算的损失）的三分之一范围内向长城新盛信托公司承担赔偿责任。

2.内蒙古中银公司主要查封资产：

酒店部分清单：
	楼层
	房号
	建筑面积（㎡）
	套数（套）
	用途

	1层
	1038
	2274.22
	1
	酒店、公寓楼

	2层
	202
	2901.88
	1
	

	3层
	3064
	3657.69
	1
	

	4层
	401-415
	1789.22
	15
	

	5层
	501-519
	1910.21
	19
	

	6层
	601-625
	1463.27
	25
	

	7层
	701-725
	1436.58
	25
	

	8层
	801-825
	1592.37
	25
	

	9层
	901-925
	1592.28
	25
	

	10层
	1001-1025
	1589.28
	25
	

	11层
	1101-1125
	1592.28
	25
	

	12层
	1201-1225
	1589.27
	25
	

	13层
	1301-1325
	1592.28
	25
	

	14层
	1401-1425
	1592.28
	25
	

	15层
	1501-1525
	1592.28
	25
	

	16层
	1601-1625
	1592.28
	25
	


	17层
	1701-1725
	1592.28
	25
	

	18层
	1801-1825
	1592.28
	25
	

	19层
	1901-1925
	1592.28
	25
	

	20层
	2001-2025
	1592.28
	25
	

	21层
	2101-2125
	1592.28
	25
	

	22层
	2201-2225
	1592.28
	25
	

	23层
	2301-2325
	1592.28
	25
	

	24层
	2401-2425
	1590.5
	24
	

	总计
	——
	42494.13
	511
	


地下商业及商铺清单：

	楼层
	房号
	建筑面积（㎡）
	套数（套）
	用途

	1层
	1028
	43.02
	1
	1-2层商铺

	1层
	1029
	74.86
	1
	

	1层
	1031
	46.93
	1
	

	1层
	1032
	46.93
	1
	

	1层
	1033
	84.12
	1
	

	1层
	1034
	74.86
	1
	

	1层
	1035
	43.02
	1
	

	2层
	201
	2587.99
	1
	

	小计
	——
	3001.73
	8
	

	（-1）层
	-102
	1674.79
	1
	地下超市

	（-1）层
	-103
	831.26
	1
	

	（-1）层
	-104
	2970.79
	1
	

	小计
	——
	5476.84
	3
	

	合计
	——
	8478.57
	11
	


三、价值类型：市场价值以外的清算价值。

四、分析基准日：2022年6月30日。
五、分析方法：本项目采用综合因素分析法。

六、分析结论：

截止分析基准日，长城信托债权总额为426,485,652.40元，其中：本金为273,700,000.00元，违约金108,267,356.94元，利息44,518,295.45元。
经分析，本债权抵押合同已判决无效，本债权的优先偿债价值为0.00元，优先受偿比例为0.00%。本次通过了解债务人及保证人其实际的经营情况、历史信用状况、考虑其可能存在的其他偿债资产及涉诉情况后，一般债权中可用于偿还债权的资产估值为168,470,000.00元，该金额仅为目前考虑楼展涛、楼松涛对部分房屋享有的权益之后的长城信托公司已查封部分房产估值，扣除已知浙江华厦优先受偿工程款158,523,897.00元后为 9,946,103.00（=168,470,000.00-158,523,897.00）元，共同债务人-杨岩森已失联，无法得知其名下可偿债资产。若不存在其他优先受偿债权，该金额将在一般债权人中按比例分配，经查询全国法院被执行人信息网，截至分析基准日2022年6月30日，债务人除本分析一般债权及已知优先债权外涉及以下法院执行情况：未履行金额506,335,711.00元。除此之外，因无法取得评估基准日企业财务报表明细，目前无法得知企业全部有效偿债资产及其他一般债权人的情况，导致无法分析债权人准确受偿比例从而确定委托人可获得的一般债权受偿金额确切值；本次分析在假设内蒙古中银公司未履行的506,335,711.00均为一般债权，同时不存在其他有效偿债资产、其他优先受偿款及其他一般债权人，同时共同债务人杨岩深无有效偿债资产前提下，长城信托公司在上述假设前提下可获受偿金额为4,575,207.38元（9,946,103.00×46%）；本债权保证合同已判决无效，保证人的一般债权金额为0.00元，一般受偿比例为0.00%。
本次分析在假设除本分析一般债权及已知优先受偿外，其他内蒙古中银公司未履行金额506,335,711.00元均为一般债权，同时不存在其他有效偿债资产、其他优先受偿款及其他一般债权人，同时共同债务人杨岩深无有效偿债资产前提下，长城信托公司在上述假设前提下可获受偿金额4,575,207.38元，综合受偿比例约为1.07%。
七、债权资产价值分析报告使用有效期：根据有关规定，本报告结论有效使用期为一年，即自2022年6月30日至2023年6月29日期间有效。

八、在使用本分析结论时，提请报告使用者关注债权资产价值分析报告正文所披露的特别事项，并在利用本报告自行决策时给予充分考虑。

以上内容摘自价值分析报告正文，欲了解本债权资产价值分析项目的详细情况和合理理解分析结论，应当阅读价值分析报告正文。
长城新盛信托有限责任公司拟了解其持有的长城新盛·财富7号中银城市广场特定资产收益权集合资金信托计划所对应的债权资产清算价值价值分析报告
康国评咨字[2022]0029号
正文
长城新盛信托有限责任公司：

北京康正国际资产评估有限公司接受长城新盛信托有限责任公司的委托，对其持有的长城新盛·财富7号中银城市广场特定资产收益权集合资金信托计划所对应的债权资产进行了价值分析。我公司估值人员本着独立、客观和公正的原则，按照必要的程序，对长城新盛·财富7号中银城市广场特定资产收益权集合资金信托计划所对应的债权资产价值所涉及的项目信息资料进行了认真的审阅和分析，对该项目的可偿债资产进行了认真的调研，项目概况如下：

中银城市广场项目位于内蒙古自治区呼和浩特市赛罕区新华东街496号，属内蒙古中银房地产集团股份有限公司开发建设项目。本次分析中，委托人确定的用以清偿债务的实物资产范围（委托人查封资产）是ABCD号楼8单元401号-2425号等共计508套公寓（商业）用房及1层1028号等共计14套配套商业用房，规划建筑面积50972.7平方米。
在可取得资料、可获取调查途径并实施调查的基础上，我们对本项债权在2022年6月30日的清算价值实施了尽可能全面的分析和测算。

现将债权资产价值分析情况报告如下：

一、委托人、债务人、保证人和其他分析报告使用者

(一) 委托人概况（债权人）
企业名称：长城新盛信托有限责任公司（以下简称:“长城信托”）

统一社会信用代码：91650100458209869L

法定代表人：喻林
企业类型：其他有限责任公司

注册资本：叁亿元人民币
住    所：新疆乌鲁木齐经济技术开发区卫星路475号紫金矿业研发大厦A座11层
成立日期：1988年12月09日
营业期限：1988年12月09日至长期
核准日期：2020年08月27日
经营范围：许可经营项目：（具体经营项目和期限以有关部门的批准文件或颁发的行政许可证书为准）：资金信托；动产信托；不动产信托；有价证券信托；其他财产或财产权信托；作为投资基金或者基金管理公司的发起人从事投资基金业务；经营企业资产的重组、购并及项目融资、公司理财、财务顾问等业务；受托经营国务院有关部门批准的证券承销业务；办理居间、咨询、资信调查等业务；代保管及保管箱业务；以存放同业、拆放同业、贷款、租赁、投资方式运用固有财产；以固有财产为他人提供担保；从事同业拆借；法律法规规定或中国银监会批准的其他业务。一般经营项目：无。（依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动）
 (二)债务人概况

1.债务人-内蒙古中银房地产集团股份有限公司

①工商信息

企业名称：内蒙古中银房地产集团股份有限公司（以下简称“中银公司”）
统一社会信用代码：9115000070138721X3
法定代表人：张建业
企业类型：股份有限公司(非上市、自然人投资或控股)
注册资本：10000万
住    所：内蒙古自治区呼和浩特市东风路496号（内蒙漆包线厂新办公楼5楼）
成立日期：2001年06月21日
营业期限：2001年06月21日至2021年06月21日
核准日期：2016年03月23日
经营范围：许可经营项目：无一般经营项目：房地产开发，建筑材料、装潢材料的批发零售，建筑施工、装饰装潢工程
（注：上述债务人最新工商信息来源于国家企业信用信息公示系统）

②企业现状

中银公司营业期限到期日为2021年06月21日，经向委托人了解，中银公司尚未到工商部门进行备案，已列入经营异常名录。

	序号
	列入经营异常名录原因
	列入日期
	作出决定机关(列入)

	1
	未依照《企业信息公示暂行条例》第八条规定的期限公示年度报告
	2020年7月7日
	呼和浩特市市场监督管理局

	2
	未依照《企业信息公示暂行条例》第八条规定的期限公示年度报告
	2021年7月7日
	呼和浩特市市场监督管理局

	3
	未依照《企业信息公示暂行条例》第八条规定的期限公示年度报告
	2022年7月19日
	呼和浩特市市场监督管理局


2.共同债务人-杨岩森

①个人信息

姓名：杨岩森

身份证号：15282219600801011X

出生：1960年8月1日

住址：呼和浩特市新城区南马神庙街中航商住楼宿舍西单元3层西户

②主要经历
1977——1979年在内蒙古五原县读高中；

1979——1983年在内蒙古大学经济系读经济管理专业；

1983——1992年在乌海市汽车玻璃厂任副厂长；

1992——1995年在乌海市宝石厂任厂长；

1995——1998年在中国社科院研究生院读工商管理硕士研究生；

1998年创立内蒙古中银房地产开发有限责任公司担任董事长兼总经理；

2003年组建内蒙古中银集团担任集团总裁。
2019年因犯骗取贷款罪，判处有期徒刑三年六个月，并处罚金人民币三十万元。

3.债务人之间的关系
杨岩森为中银集团的实际控制人及最终受益人。

（三）保证人概况

无保证人，根据新疆维吾尔自治区高级人民法院作出的（2016）新民初6号民事判决：根据已经生效的（2019）内01刑终171号刑事判决书查明及认定的内容，长城信托公司与中银房产公司于2013年9月10日签订的《转让及回购合同》及相应补充协议系中银房产公司及其法定代表人杨岩森利用虚假手段骗取长城信托公司的贷款，涉案《转让及回购合同》及相应补充协议应属无效。由上述可知相应补充协议《抵押担保合同》、《股权质押合同》、《保证合同》均无效。
（四）其他分析报告使用者

本债权价值分析报告的使用者为委托人。

除国家法律法规另有规定外，任何未经评估机构和委托人确认的机构或个人不能由于得到债权资产价值分析报告而成为债权资产价值分析报告使用者。

二、分析目的

为委托人了解其持有的长城新盛·财富7号中银城市广场特定资产收益权集合资金信托计划债权资产清算价值提供参考依据。

三、债权形成基本情况

（一）项目概况

2013年9月，长城信托公司成立长城信托公司成立“中银城市广场特定资产收益权集合资金信托计划”(以下简称该项目)，向中银公司提供3亿元信托资金，自2013年9月至2014年4月分6次出资。
（二）保证措施

中银广场项目9.8万平米商业房产抵押担保，中银公司100%股权质押担保，公司法定代表人杨岩森及其配偶赵心提供连带保证责任担保。贷款利率初始约定为15%，后经补充合同更改为13%。中银公司一次性支付长城信托公司1800万元财务顾问费。

双方签订了编号GWXS (2013) -XT034-02 的《特定资产收益权转让及回购合同》，约定长城信托公司以人民币3亿元对价受让中银房产公司持有的中银城市广场项目之收益权。2013年9月，长城信托公司、中银公司分别与杨岩森、赵心签订了编号GWXS (2013) -XT034-05-01、GWXS ( 2013)、GWXS(2013) -XT034-05-02的《保证合同》，约定由杨岩森、赵心分别对中银公司《转让及回购合同》项下全部债务承担连带保证责任。
（三）违约概况

2014年1月，长城信托公司与中银房产公司就呼和浩特市中银城市广场ABCD号楼办理了抵押登记，以中银房产公司持有的该项目之ABCD号楼房地产向长城信托公司提供抵押担保。其后，长城信托公司依约向中银公司支付了转让价款总计人民币3亿元。中银房产公司应于2014年9月30日支付回购款3255万元，实际仅支付1580万元，欠付回购款计1657万元。依照《转让及回购合同》第五条”收益权回购"第(八)款第1项:“乙方(中银房产公司)未按本合同约定的时间、金额支付任何一期回购价款，且逾期超过3日的，甲方(长城信托公司)有权要求乙方立即支付全部回购价款”的约定，中银公司逾期支付回购款且逾期超过3日，构成对《转让及回购合同》的根本违约。按照《转让及回购合同》约定至2015 年9月30日止，中银房产公司应当支付全部回购价款及利息，但中银公司始终未支付，实际构成对《转让及回购合同》的根本违约。基于上述事实，长城信托公司对中银公司提起民事诉讼。
（四）违约主因

债务人（及其股东）未如期履约的主要原因在于资金流动性困难，且属诈取金融贷款行为，债务人涉诉法律关系复杂，存在多个债权人，对核心资产处置困难。

（五）采取措施

长城信托公司对核心资产进行了查封，根据新疆维吾尔自治区高级人民法院于2019年12月18日出具的《协助执行通知书（回执）》[（2017）新执保1号]及委托人介绍，查封期限为2019年12月18日至2022年12月17日，到期将继续申请续封。查封情况如下：
	科目
	部位
	面积

	我司抵押属于首封
	房号510-519，801-825,901-925,1201-1225,
1301-1325,1401-1425,1501-1525,
1601-1625,1801-1825,2201-2225,
2301-2325,1002,1102，
1028,1029,1031,1032,1033,1034,1035,共269套
	17553.55

	我司抵押属于二封
	房号3064,401-415,1901-1925,2001-2025,
2101-2125，2401-2419,2421-2425，
共115套
	11814.25

	我司抵押属于三封
	房号201,1038,202共3套
	7764.09

	小计
	37131.89

	我司非抵押属于首封但不确定是否有抵押
	房号-102,-103,-104共3套
	5476.84

	我司非抵押属于二封
	房号506-509,1001，1003-1025,1101,
1103-1125,2420,共53套
	3296.45

	我司非抵押属于三封
	房号501-505,601-625,701-725,
1701-1725,共80套
	5067.52

	小计
	13840.81

	合计
	50972.7


（六）债权金额

根据委托人提供的新疆维吾尔自治区高级人民法院于2020年3月20日出具的《民事判决书》[（2016）新民初6号]中相关描述“……中银房产公司应将因涉案合同取得的贷款本金返还长城信托公司。根据本院查明事实，中银房产公司剩余2.737亿元未予返还，因（2019）内01刑终171号刑事判决书中‘……七、责令被告单位内蒙古中银房地产集团股份有限公司于判决生效之日起30日退赔长城新盛公司贷款本金人民币2.737亿元；……’的内容已经对贷款本金部分进行了判决，本院对该部分不再重复处理。……”截至分析基准日，尚未偿还，债权本金为2.737亿元。《民事判决书》[（2016）新民初6号] 判决如下：“一、内蒙古中银房地产股份有限公司在本判决生效之日起十五日内向长城新盛信托有限责任公司赔偿自2014年4月5日起至款项清偿之日止以2.737亿元为基数按照年利率4.75%计算的损失；二、杨岩森在内蒙古中银房地产集团股份有限公司不能向长城新盛信托有限责任公司清偿的债务（以2.737亿元为基数、按照年利率4.75%计算自2014年4月5日起至款项清偿之日止损失）的三分之一范围内向长城新盛信托有限责任公司承担赔偿责任；三、驳回长城新盛信托有限责任公司的其他诉讼请求。如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。”

依据上述判决，于分析基准日，债权金额计算如下：

	内蒙中银项目债权金额计算表

	违约金　
	债权本金（元）
	利息起算日
	利息截止日
	计算天数
	违约利率（年）
	违约金额（元）

	
	273,700,000.00 
	2014/4/15
	2022/6/30
	2998
	4.75%
	108,267,356.94 

	利息　
	计算基数
	利息起算日
	利息截止日
	计算天数
	日利率
	利息总额（元）

	
	381,967,356.94 　
	2020/4/20
	2022/2/15
	666
	0.000175
	44,518,295.45 

	债权总额
	426,485,652.40


四、分析对象和分析范围

分析对象：长城信托持有的长城新盛·财富7号中银城市广场特定资产收益权集合资金信托计划所对应的债权资产
债权种类：一般债权

保证方式：抵押及担保（抵押、担保已判决无效）
截止分析基准日2022年6月30日的债权基本情况如下：

	项目名称
	债权本金（元）
	应付违约金（元）
	应付利息（元）
	合计（元）

	长城新盛·财富7号中银城市广场特定资产收益权集合资金信托计划
	273,700,000.00
	108,267,356.94
	44,518,295.45
	426,485,652.40


分析范围：

1. 债务人、保证人的资产和负债、或有资产和或有负债及债务关联方的偿债能力；
2. 查封资产及中涉及到的第三方的优先权利。

主要包括：

①（2016）新民初6号民事判决项下债权：内蒙古中银公司在本判决生效之日起十五日内向长城新盛信托公司赔偿自2014年4月15日起至款项清偿之日止以2.737亿元为基数按照年利率4.75%计算的损失；杨岩森在内蒙古中银公司不能向长城新盛信托公司清偿的债务（以2.737亿元为基数计算的损失）的三分之一范围内向长城新盛信托公司承担赔偿责任。

②内蒙古中银公司主要查封资产：

酒店部分清单：

	楼层
	房号
	建筑面积（㎡）
	套数（套）
	用途

	1层
	1038
	2274.22
	1
	酒店、公寓楼

	2层
	202
	2901.88
	1
	

	3层
	3064
	3657.69
	1
	

	4层
	401-415
	1789.22
	15
	

	5层
	501-519
	1910.21
	19
	

	6层
	601-625
	1463.27
	25
	

	7层
	701-725
	1436.58
	25
	

	8层
	801-825
	1592.37
	25
	

	9层
	901-925
	1592.28
	25
	

	10层
	1001-1025
	1589.28
	25
	

	11层
	1101-1125
	1592.28
	25
	

	12层
	1201-1225
	1589.27
	25
	

	13层
	1301-1325
	1592.28
	25
	

	14层
	1401-1425
	1592.28
	25
	

	15层
	1501-1525
	1592.28
	25
	

	16层
	1601-1625
	1592.28
	25
	

	17层
	1701-1725
	1592.28
	25
	

	18层
	1801-1825
	1592.28
	25
	

	19层
	1901-1925
	1592.28
	25
	

	20层
	2001-2025
	1592.28
	25
	

	21层
	2101-2125
	1592.28
	25
	

	22层
	2201-2225
	1592.28
	25
	

	23层
	2301-2325
	1592.28
	25
	

	24层
	2401-2425
	1590.5
	24
	

	总计
	——
	42494.13
	511
	


地下商业及商铺清单：

	楼层
	房号
	建筑面积（㎡）
	套数（套）
	用途

	1层
	1028
	43.02
	1
	1-2层商铺

	1层
	1029
	74.86
	1
	

	1层
	1031
	46.93
	1
	

	1层
	1032
	46.93
	1
	

	1层
	1033
	84.12
	1
	

	1层
	1034
	74.86
	1
	

	1层
	1035
	43.02
	1
	

	2层
	201
	2587.99
	1
	

	小计
	——
	3001.73
	8
	

	（-1）层
	-102
	1674.79
	1
	地下超市

	（-1）层
	-103
	831.26
	1
	

	（-1）层
	-104
	2970.79
	1
	

	小计
	——
	5476.84
	3
	

	合计
	——
	8478.57
	11
	


考虑本次分析目的为委托人了解其持有的长城新盛·财富7号中银城市广场特定资产收益权集合资金信托计划债权资产清算价值提供参考依据，本项目采用债权资产可实现偿付前提下的市场价值以外的清算价值作为选定的价值类型。

清算价值是指在分析对象处于被迫出售、快速变现等非正常市场条件下的价值估计数额。

六、分析基准日

本项目的分析基准日是2022年6月30日。

此基准日是由委托人根据项目整体安排确定的。

七、分析依据

我们在本次资产评估工作中所遵循的国家、地方政府和有关部门的法律法规，以及在评估中参考的文件资料主要有：

(一)法律法规依据

1. 《中华人民共和国资产评估法》（2016年7月2日第十二届全国人民代表大会常务委员会第二十一次会议通过 2016年3月16日中华人民共和国主席令第46号公布 自2016年12月1日起施行）；

2. 《中华人民共和国公司法》（2013年12月28日第十二届全国人民代表大会常务委员会第六次会议通过，2018年10月26日第十三届全国人民代表大会常务委员会第六次会议修正）；

3. 《中华人民共和国民法典》（2020年5月28日第十三届全国人大三次会议表决通过，自2021年1月1日起施行）；

4. 《中华人民共和国城市房地产管理法》(2019年8月26日第十三届全国人大常委会第十二次会议通过第三次修正，自2020年1月1日起施行)；

5. 《中华人民共和国土地管理法》（2019年8月26日第十三届全国人民代表大会常务委员会第十二次会议第三次修正通过，自2020年1月1日起施行）；

(二)行业准则及规范等相关依据
1. 《资产评估基本准则》（财资[2017] 43号）；

2. 《资产评估职业道德准则》（中评协[2017] 30号）；

3. 《资产评估执业准则—资产评估程序》（中评协[2018]36号）；

4. 《资产评估执业准则—资产评估报告》（中评协[2018]35号）；

5. 《资产评估执业准则—资产评估方法》（中评协[2019]35号）；

6. 《资产评估执业准则—资产评估委托合同》（中评协[2017]33号）；

7. 《资产评估执业准则—不动产》（中评协[2017]38号）；

8. 《资产评估机构业务质量控制指南》（中评协[2017]46号）；

9. 《资产评估价值类型指导意见》（中评协[2017]47号）；

10. 《金融不良资产评估指导意见》(中评协[2017]52号);

11. 《资产评估对象法律权属指导意见》（中评协[2017]48号）

12. 《资产评估准则术语2020》；

13. 《房地产估价规范》(GB/T50291-2015)。
(三)资产权属依据

1. 《国有土地使用权出让合同》及其补充协议；

2. 《国有土地使用证》[呼国用（2008）第00137号]；
3. 《建设工程规划许可证（副本）》[〔2008〕呼规建副字057号]；

4. 《建设工程施工许可证》[编号150102200905120101]。

 (四)取价依据

1. 《范围清单》；

2. 《内蒙中银项目利息计算表》；

3. 《协助执行通知书（回执）》[（2017）新执保1号]；
4. 《民事判决书》[（2016）新民初6号]；
5. 《长城新盛信托有限责任公司、楼展涛二审民事判决书》[(2021)最高法民终667号]；
6. 《中华人民共和国最高人民法院民事裁定书》[（2022）最高法民申27号]；

7. 《案外人执行异议申请书》；

8. 《呼和浩特市中级人民法院执行裁定书》[（2015）呼执异字第00026号]；
9. 《法律意见书》；
10. 长城信托提供的与债权有关的其他资料；

11. 评估机构收集的有关资料。

(五)参考资料及其他

1. 国家有关部门颁布的统计资料和技术标准资料。

八、分析方法

债权资产价值分析是对债权资产在基准日的价值或价值可实现程度进行分析、估算并形成专业意见的行为或过程，其分析方法主要基于两种途径：一种是以债务人和债务责任关联方为分析范围的途径，主要包括假设清算法、现金流偿债法和其他适用方法；另一种是以债权本身为分析范围的途径，主要包括交易案例比较法、专家打分法和综合因素分析法等其他适用方法。

对债权资产进行价值分析时可能存在多种适用的分析方法，不同的分析方法由于分析思路和相关假设条件、限制条件不同，得出的结论可能不同。因此债权资产价值分析应当综合考虑债权价值能够得到体现的各种分析途径与方法，选用一种或多种适用的分析方法，并对各种分析方法形成的价值分析结论进行对比分析，形成最终价值分析结论。

根据本债权尽职调查所能收集的资料，确定以债权本身为分析范围的途径，根据债权资产的特点，本次采用综合因素分析法。

综合因素分析法是收集债务人相关财务资料和产权资料，通过收集抵押物相应产权资料，结合对债务人和债务责任关联方资产状况、财务状况和经营状况的调查情况及搜集的各种对债权价值进行判断的信息材料对债务人以及特定债权进行综合分析后做出价值判断，以此确定债权潜在价值。

综合分析法具体测算公式为： V=V1+V2+V3+V4

其中：V:委估债权的清算价值

V1：优先偿债价值

V2：债务人一般偿债价值

V3：保证人一般偿债价值

V4：其他可偿债价值

1. 优先偿债价值

优先偿债价值=优先偿债资产的市场价值×（1-快速变现折扣率）

2. 一般偿债价值

对于债务人、保证人，主要通过分析债务人/保证人的工商情况、主营业务、经营状况、诉讼情况、名下有效资产情况等，通过对债务人/保证人的现场勘察、了解其实际的经营情况、历史信用状况、考虑其可能存在的其他偿债资产及涉诉情况后，结合本债权抵押物优先受偿情况，判断分析债务人/保证人债权资产的一般受偿比例区间，得出债务人一般偿债价值、保证人一般偿债价值。

3. 其他可供偿债价值

主要根据提供的债权资料显示的其他财产线索以及律师对其他可供偿债的分析判断，对其他可供偿债资产进行分析，测算方法参考优先偿债价值资产测算方法及一般偿债价值测算方法。

九、分析假设

(一)本次分析以本分析报告所列明的特定分析目的为基本假设前提；

(二)本次分析的各项资产均以分析基准日的实际存量为前提，有关资产的现行市价以分析基准日的有效价格为依据；

(三)本次分析测算各项参数取值未考虑通货膨胀因素；

(四)长城信托公司提供的资料、掌握和介绍的情况是真实客观的。

(五)国家现行的银行利率、汇率政策等无重大变化；

(六)无其他不可预测和不可抗力因素造成的重大不利影响。

十、分析程序实施过程和情况

（一）分析程序

1. 2022年7月8日，北京康正国际资产评估有限公司给长城信托提供了需要准备的资料清单，明确了配合单位需要提交的资料清单；

2. 2022年7月9日-31日，相关配合人员准备分析所需要的资料；

3. 2022年8月1日-8月20日，在相关人员的配合下，北京康正国际资产评估有限公司的估值人员开始尽职调查，主要查阅债权凭证、执行证书、裁定书等，对债务人、保证人及抵押物的偿债能力进行分析；

4. 2022年8月21日-2022年9月30日，北京康正国际资产评估有限公司进行分析估算，撰写分析报告；

5. 2022年10月1日-10月20日，北京康正国际资产评估有限公司进行内部审核及修改分析报告；

6. 2022年10月21日，北京康正国际资产评估有限公司向委托人正式提交分析报告。

十一、分析过程

本次价值分析过程中，价值分析程序受到如下限制：

经与委托人确认，债务人失联且中银公司无现场联系人，经查询工商信息，中银公司营业期限已到期且未到工商部门进行备案登记，已列入经营异常名录，中银公司及杨岩森无法配合本次分析，估值人员目前无法对债务人进行详细调查，本次价值分析完全是依据委托人提供的相关资料进行的，因此若实际情况与委托人提供的相关信息不符，应按实际情况重新调整分析结果。

依据委托人提供的相关资料，估值人员对债权可收回金额分析及结论如下：

（一）债权合同、抵（质）押合同、保证合同分析

2013年，长城信托公司与中银公司签订了编号GWXS (2013) -XT034-02 的《特定资产收益权转让及回购合同》，约定长城信托公司以人民币3亿元对价受让中银房产公司持有的中银城市广场项目之收益权，自2013年9月至2014年4月分6次出资。
2013年，长城信托公司与中银公司签订了编号GWXS (2013) -XT034-03的《抵押担保合同》，中银广场项目9.8万平米商业房产抵押担保。
2013年，长城信托公司与杨岩森签订了编号GWXS (2013) -XT034-04-01的《股权质押合同》，质押中银公司80%股权；长城信托公司与赵心签订了编号GWXS (2013) -XT034-04-02的《股权质押合同》，质押中银公司12%股权；长城信托公司与韩至忠签订了编号GWXS (2013) -XT034-04-03的《股权质押合同》，质押中银公司3%股权；长城信托公司与那志宏签订了编号GWXS (2013) -XT034-04-04的《股权质押合同》，质押中银公司3%股权；长城信托公司与王慧丽签订了编号GWXS (2013) -XT034-04-05的《股权质押合同》，质押中银公司2%股权；中银公司100%股权质押担保。
2013年9月，长城信托公司、中银公司分别与杨岩森、赵心签订了编号GWXS (2013) -XT034-05-01、GWXS ( 2013)、GWXS(2013) -XT034-05-02的《保证合同》，约定由杨岩森、赵心分别对中银公司《转让及回购合同》项下全部债务承担连带保证责任。

中银房产公司应于2014年9月30日支付回购款3255万元，实际仅支付1580万元，欠付回购款计1657万元。依照《转让及回购合同》第五条”收益权回购"第(八)款第1项:“乙方(中银房产公司)未按本合同约定的时间、金额支付任何一期回购价款，且逾期超过3日的，甲方(长城信托公司)有权要求乙方立即支付全部回购价款”的约定，中银公司逾期支付回购款且逾期超过3日，构成对《转让及回购合同》的根本违约。按照《转让及回购合同》约定至2015 年9月30日止，中银房产公司应当支付全部回购价款及利息，但中银公司始终未支付，实际构成对《转让及回购合同》的根本违约。基于上述事实，长城信托公司对中银公司提起民事诉讼。
根据委托人提供的呼和浩特市中级人民法院于2019年11月26日出具的《刑事判决书》[(2019)内01刑终171号]，长城信托公司与中银房产公司于2013年9月10日签订的《转让及回购合同》及相应补充协议系中银房产公司及其法定代表人杨岩森利用虚假手段骗取长城信托公司的贷款，涉案《转让及回购合同》及相应补充协议应属无效，即上述债权合同、抵（质）押合同、保证合同均属无效。
（二）优先偿债价值的分析
本债权抵押合同已判决无效，故不存在抵押物，因此确定本债权的优先偿债价值为0.00元。
（三）债务人一般偿债价值的分析
1.基本情况

根据工商查册资料，债务人内蒙古中银房地产集团股份有限公司注册资本为人民币10000万；注册地址为内蒙古自治区呼和浩特市东风路496号（内蒙漆包线厂新办公楼5楼）。

股东信息如下：

	股东
	出资额（万元）
	股权比例

	杨岩森
	8980
	89.8%

	赵星
	612
	6.12%

	那志宏
	153
	1.53%

	王慧丽
	102
	1.02%

	韩志中
	153
	1.53%

	合计
	10000
	100.00%


信息来源：国家企业信用信息公示系统

2.主营业务分析

根据查询工商信息，内蒙古中银房地产集团股份有限公司的经营范围为许可经营项目：无 一般经营项目：房地产开发，建筑材料、装潢材料的批发零售，建筑施工、装饰装潢工程。

3.经营状况分析

经查询工商信息，债务人登记状态为存续，核准日期为2016年03月23日，营业期限自2001年06月21日至2021年06月21日；营业期限到期，已列入经营异常名录，相关年报未披露财务状况，且现场走访无法联系到债务人企业相关人员，无法了解更多情况。

4.诉讼情况分析

根据瀛和律所出具的《法律意见书》，本债权的诉讼结果如下：

	债权金额
	生效法律文书
	执行法院
	共同债务人
	执行进展

	本金2.737亿元
	（2019）内01刑终171号刑事判决书
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	无
	终止本次执行

	利息损失；自2014年2月15日起至款项清偿之日止为基数按照年利率4.75%计算
	（2016）新民初6号民事判决
	乌鲁木齐市中级人民法院
	杨岩森在中银公司不能支付债务的三分之一范围内向长城信托承担赔偿责任
	执行中


此外，2022年9月9日经查询全国法院被执行人信息网，立案日期截至分析基准日2022年6月30日，债务人涉及以下法院执行情况：

	序号
	立案时间
	案号
	执行标的（元）
	执行法院
	未履行金额（元）

	1
	2014年10月23日
	(2014)赛法执字第00751号
	-
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	全部未履行

	2
	2016年4月15日
	(2016)内0105执00743号
	-
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	全部未履行

	3
	2016年4月1日
	(2016)内0105执00673号
	-
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	全部未履行

	4
	2016年7月5日
	(2016)内0105执01030号
	-
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	全部未履行

	5
	2016年11月10日
	(2016)内0105执2192号
	-
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	-

	6
	2022年5月25日
	(2022)内01执恢84号
	272,477,567.00
	呼和浩特市中级人民法院
	272,477,567.00

	7
	2022年6月1日
	(2022)内0105执1889号
	31,593.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	31,593.00

	8
	2022年5月31日
	(2022)内0105执1867号
	107,964.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	107,964.00

	9
	2015年4月30日
	(2015)呼执字第00064号
	202,901,967.00
	内蒙古自治区呼和浩特市中级人民法院
	202,901,967.00

	10
	2014年3月12日
	(2014)呼执他字第00018号
	91,074,000.00
	内蒙古自治区呼和浩特市中级人民法院
	91,074,000.00

	11
	2018年8月15日
	(2018)内0105执3121号
	1,299.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	1,299.00

	12
	2018年8月15日
	(2018)内0105执3131号
	1,136.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	1,136.00

	13
	2014年10月9日
	(2014)赛执字第00694号
	1,479,579.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	1,479,579.00

	14
	2014年8月21日
	(2014)赛执字第00611号
	2,163,482.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	2,163,482.00

	15
	2014年7月15日
	(2014)赛执字第00511号
	1,999,459.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	1,999,459.00

	16
	2014年3月10日
	(2014)赛执字第00199号
	1,610,462.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	1,610,462.00

	17
	2015年9月14日
	(2015)赛执字第00868号
	357,888.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	-

	18
	2014年10月21日
	(2014)赛执字第00751号
	1,713,432.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	-

	19
	2020年5月13日
	(2020)内0105执1600号
	143,809.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	143,809.00

	20
	2020年5月13日
	(2020)内0105执1599号
	69,583.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	69,583.00

	21
	2020年5月13日
	(2020)内0105执1601号
	141,356.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	141,356.00

	22
	2020年7月15日
	(2020)内0105执2611号
	164,551.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	164,551.00

	23
	2016年4月15日
	（2016）内0105执743号
	63,000.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	-

	24
	2021年3月19日
	(2021)内0105执1994号
	90,147.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	90,147.00

	25
	2020年3月25日
	(2020)内0105执836号
	273,700,000.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	273,700,000.00

	26
	2021年1月18日
	(2021)内0105执847号
	977,518.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	977,518.00

	27
	2020年5月14日
	(2020)内0105执1621号
	1,900,000.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	1,900,000.00

	28
	2021年4月12日
	(2021)内0105执2284号
	94,093.00
	呼和浩特市赛罕区人民法院
	94,093.00

	29
	2021年7月7日
	(2021)新01执825号
	87,430,043.00 
	新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法院
	   87,430,043.00

	合计
	940,693,928.00
	合计
	938,559,608.00


注：根据《法律意见书》可知，其中第9项中有优先受偿工程款158,523,897.00元，第25项为本项目债权本金。假设扣除432,223,897.00（158,523,897.00 +273,700,000.00）之后的506,335,711.00均为一般债权，本次分析的一般债权金额所占比例为46%。以此为设定条件进行分析，若上述诉讼情况实际与查询不符，应当进行调整重新分析，实际一般债权清单及金额应以法院判决为准。
5.名下有效资产情况分析

由于债务人相关资料获取受限，财务信息、企业相关资料及企业可偿还资产资料获取困难，除已知委托人已查封部分房产，不能得知债务人-中银公司及共同债务人-杨岩森名下是否有其他可供偿债的有效资产。

可用于清偿债权的资产位于内蒙古自治区呼和浩特市赛罕区新华东街496号，属内蒙古中银房地产集团股份有限公司开发建设的“中银城市广场”项目。根据委托人提供的分析范围，本次分析对象为该项目局部，即ABCD号楼8单元401号-2425号共508套公寓用房及14套配套商业用房分摊的出让国有建设用地使用权及在建建筑物房地产。根据《长城新盛信托有限责任公司、楼展涛二审民事判决书》[(2021)最高法民终667号]及《中华人民共和国最高人民法院民事裁定书》[（2022）最高法民申27号]，其中楼展涛、楼松涛对12、13层不动产享有足以排除人民法院强制执行的民事权益，故未来无法作为可偿债资产进行强制执行处置以偿还长城信托债务。经与委托人确认，分析对象分摊出让国有建设用地使用权面积（以下简称‘分摊土地面积’）按建筑面积分摊原则分摊为7442.34平方米；分析对象规划建筑面积为47791.15平方米，其中公寓用房规划建筑面积30478.79平方米，商业用房规划建筑面积30478.79平方米（其中地上商业用房规划建筑面积11835.52平方米、地下商业用房规划建筑面积5476.84平方米）。

分析对象建筑面积详见下表：

	类别
	项目类型
	土地面积（㎡）
	规划建筑面积（㎡）

	
	
	
	合计
	地上
	地下

	经营性
	高层住宅
	12642.36
	36384.65
	36384.65
	——

	经营性
	洋房住宅
	30117.69
	86678.55
	86678.55
	——

	经营性
	商业
	2150.8
	6189.98
	6189.98
	——

	经营性
	地下车库
	13224.04
	38058.7
	——
	38058.7

	经营性用途小计
	58134.89 
	167311.88 
	129253.18 
	38058.70 

	非经营性
	设备及其他
	510.78
	1470.02 
	415.11
	1054.91

	非经营性
	公共配套及物业
	1129.59
	3250.96 
	2163.06
	1087.9

	非经营性用途小计
	1640.37 
	4720.98 
	2578.17 
	2142.81 

	合计
	59775.26 
	172032.86 
	131831.35 
	40201.51 


分析对象位置如下：
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一）有效资产实物状况分析

1.土地面积：根据《不动产权证书》[川（2019）内江市不动产权第0066386号]，分析对象土地面积为59775.26平方米。

2.土地利用状况：分析对象为“金科•集美星辰二期”项目，项目现状尚未开工建设。项目用地形状较规则，场地地势较平坦，水文状况良好，工程地质条件良好，无不良地质现象。分析对象容积率为2.16，项目临街宽度及深度比例较适宜。综上，该项目土地利用程度较好。

3.土地开发程度：分析对象现状市政基础设施达“六通”（即通路、通电、通讯、通上水、通下水、通燃气），保障程度较高。

二）权利状况分析

1.土地状况

分析对象为国有土地，土地所有权为国家所有，不动产权利人为内江祥澳置业有限公司，并已取得《不动产权证书》[川（2019）内江市不动产权第0066386号]。根据该证及不动产权利人与内江市自然资源和规划局签订的《国有建设用地使用权出让合同》[电子监管号：5110022019B00067]及附件，内江祥澳置业有限公司于2019年12月11日取得分析对象出让国有建设用地使用权，并于2019年12月16日取得《不动产权证书》[川（2019）内江市不动产权第0066386号]，土地用途为城镇住宅用地、批发零售用地，批准使用年限为城镇住宅用地70年、批发零售用地40年，终止日期为城镇住宅用地2089年12月10日、批发零售用地2059年12月10日。截至估价期日，出让国有建设用地使用权已使用1.2年，剩余土地使用年限为城镇住宅用地68.8年、批发零售用地38.8年。合同约定项目规划总建筑面积为292112.97平方米（地上）；合同约定项目成交地价款共59714.7729万元。根据不动产权利人提供的相关款项支付凭证，上述地价款及契税现已全部缴清。

根据《国有建设用地使用权出让合同》[电子监管号：5110022019B00067]及附件，分析对象办理出让手续时，未涉及地下经营用途建筑面积。根据《建设工程规划许可证》[建字第5110002020000061、5110002020000062号]，分析对象规划建筑面积增加地下车库建筑面积38058.7平方米。根据不动产权利人介绍及评估专业人员与内江市自然资源和规划局核实，当地地下经营性用途无需补缴政府土地收益金。

根据不动产权利人提供的《国有建设用地使用权出让合同》[电子监管号：5110022019B00067]及附件，分析对象应于2021年1月12日之前开工，并于2024年1月11日前竣工。截至估价期日，分析对象尚未开工建设。

2.建筑物状况

根据《建设工程规划许可证》及附件[证号：建字第5110002020000061、5110002020000062号]，内江祥澳置业有限公司合法取得分析对象开发建设权。

3.他项权利设置

（1）抵押权

根据委托人提供的北京瀛和律师事务所出具的关于长城新生信托有限责任公司与内蒙古中银房地产集团股份有限公司未执行债权的《法律意见书》显示：根据新疆维吾尔自治区高级人民法院作出的（2016）新民初6号民事判决对长城信托公司是否享有抵押房产的优先受偿权作出了认定，具体如下：关于中银公司抵押给长城信托公司3.7万平方米的抵押权，根据已经生效的（2019）内01刑终171号刑事判决书查明及认定的内容，长城信托公司与中银房产公司于2013年9月10日签订的《转让及回购合同》及相应补充协议系中银房产公司及其法定代表人杨岩森利用虚假手段骗取长城信托公司的贷款，涉案《转让及回购合同》及相应补充协议应属无效，在主合同《转让及回购合同》及相应补充协议无效的情形下，长城信托公司与中银房产公司签订的《抵押担保合同》亦属无效，进而长城信托公司无法取得中银房产公司在付款义务范围内以其抵押物拍卖所得价款的优先受偿权。且经过估值人员尽职调查，未能确定分析对象抵押权设立情况
。
（2）租赁权及其他

根据委托人介绍，截至分析基准日，分析对象未设定租赁、地役权等其他他项权利。本次评估设定分析对象不存在租赁、地役权等其他他项权利。

4. 分析对象现状均已被查封，其中，委托人首封共272套，规划建筑面积共23030.39平方米；二封共168套，规划建筑面积共15110.7平方米；三封共83套，共12831.61平方米。

三）区域状况分析

1.位置状况

分析对象位于四川省内江市内江经开区甜德街西侧，甜和街东侧。分析对象东至甜城大道，南至阳光天麓小区，西至甜和街，北至现状安置房小区；东南至内江站2公里，东至内江北站6.6公里，位置状况一般。

2.商业繁华度

分析对象周边距离商业中心较远，周边无大型商业、主要以住宅配套底商为主，附近人流量一般，商业氛围一般，商业繁华度一般。
3.居住社区繁华度

分析对象周边1公里范围内有阳光天麓、莱茵国际、寿溪佳苑等住宅项目，居住小区规模及社区发展完善程度较好，入住率好，居住社区成熟度好。
4.交通便捷度

分析对象周边路网密集程度一般，周边有130路、318路、319路等多条公交线路，综合考虑分析对象交通便捷度一般。
5.环境状况

分析对象周边有滨江湿地公园、沱江，无高等院校，综合考虑自然及人文环境一般。
6.外部配套设施状况

分析对象所处区域目前已拥有完善的基础设施配套保障，区内大部分区域基础设施配套目前可达到“六通”（通路、通电、通讯、通上水、通下水、通燃气）条件，且保证程度较高。

周边2公里内的公共服务配套设施齐备度一般，有银行（内江农商银行经开区支行等）、购物场所（春来百货等）、医院（内江市第一人民医院新区）、学校（内江六中铁中校区、内江市第五小学等）、餐饮等公共服务配套设施。

综上所述，分析对象所处区域地理位置条件一般，区域内居住社区成熟度较好、商业繁华程度一般，基础设施完善，公共配套设施条件一般，交通便捷度一般，环境条件较一般。随着该区域城市建设的不断发展，分析对象所处区域未来发展前景较好，未来区域土地资产具有增值空间。总体评价影响分析对象的区域因素一般。
四）有效资产的分析方法

1.方法选择

根据《城镇土地估价规程》[GB/T18508-2014]，估价方法通常有市场比较法、收益还原法、成本逼近法、剩余法及基准地价系数修正法共五种估价方法。

评估专业人员根据分析对象的特点、实际情况以及估价目的，对上述估价方法分析如下： 

（1）市场比较法：市场比较法主要用于土地市场发达，有充足的具有替代性的土地交易实例的地区。分析对象位于河南省郑州市中原区西流湖路南、电厂西路西，土地用途为住宅、商业，近几年周边有同类或类似土地交易案例，故本次评估采用市场比较法作为方法之一。

（2）收益还原法：收益还原法适用于有现实收益或潜在收益的土地或不动产估价。分析对象现状尚未开发建设，没有现实收益；分析对象用途为住宅、商业，具备潜在收益，但考虑到收益还原法中建筑物还原率等参数的确定依据性不足，因此本次评估未采用收益还原法评估分析对象出让国有建设用地使用权价格。

（3）成本逼近法：成本逼近法一般是用于新开发土地，或土地市场欠发育、交易实例少的地区的土地价格评估。分析对象出让国有建设用地使用权为权利人于2018年取得，尚未开发建设，但周边有同类或类似土地交易实例，因此本次评估不采用成本逼近法进行测算。

（4）剩余法：剩余法适用于具有开发投资价值或再开发潜力的房地产。分析对象为拟开发建设的出让国有建设用地使用权，具备开发投资价值。且分析对象为住宅、商业用地，周边同类已建成项目较多，可通过获取其租售信息确定分析对象开发完成后价格，故可采用此方法。

（5）基准地价系数修正法：拥有基准地价体系的地区均可采用基准地价系数修正法进行评估。但基准地价系数修正法主要用于政府确定土地出让底价使用，与市场价格有一定差距，本次评估具备使用市场比较法条件，其较基准地价系数修正法更能体现分析对象市场价格，因此本次评估未采用基准地价系数修正法评估分析对象出让国有建设用地使用权市场价格。

综上所述，本次评估根据分析对象的特点和实际状况，采用市场比较法和剩余法两种方法进行测算，其中剩余法中不动产开发完成后总价采用市场比较法求取，力求合理科学地评估出分析对象的出让国有建设用地使用权价格；然后再用出让国有建设用地使用权价格减去估价师所知悉的法定优先受偿款确定出让国有建设用地使用权抵押价格。
2.分析思路

（1）市场比较法

根据替代原理，将待估宗地与具有替代性的，且在估价期日近期市场上交易的类似宗地进行比较，并对类似宗地的成交价格进行差异修正，以此估算待估宗地价格的方法。

其计算公式为：
P=PB×A×B×C×D×E

式中：

P——待估宗地价格；

PB——比较实例价格；

A——待估宗地交易情况指数/比较实例宗地交易情况指数

B——待估宗地估价期日地价指数/比较实例宗地交易日期地价指数

C——待估宗地区域因素条件指数/比较实例宗地区域因素条件指数

D——待估宗地个别因素条件指数/比较实例宗地个别因素条件指数

E——待估宗地使用年期修正指数/比较实例宗地使用年期修正指数

（2）剩余法
剩余法是在测算完成开发后的不动产正常交易价格的基础上，扣除预计的正常建造成本以及有关专业费用、利息、利润和税费等，以价格余额来估算待估宗地价格的方法。

其计算公式为：
P=A－B－C 

式中：

P——待估宗地价格

A——不动产总价

B——开发项目整体的开发成本

C——投资利润

其中：开发项目整体的开发成本包括购地税费、房屋建造成本、管理费用、销售费用、投资利息和销售税费。
（3）市场比较法——剩余法套用

根据替代原理，将待估不动产与具有替代性的，且在估价期日近期市场上交易的类似不动产进行比较，并对类似不动产的成交价格进行差异修正，以此估算待估不动产价格的方法。

其计算公式为：
P=PB×A×B×C×D×E

式中：

P——待估不动产价格；

PB——比较实例价格；

A——待估不动产交易情况指数/比较实例不动产交易情况指数

B——待估不动产估价期日地价指数/比较实例不动产交易日期地价指数

C——待估不动产区域因素条件指数/比较实例不动产区域因素条件指数

D——待估不动产个别因素条件指数/比较实例不动产个别因素条件指数

E——待估不动产土地使用年期修正指数/比较实例土地使用年期修正指数

（4）收益法——剩余法套用
收益还原法是将待估不动产未来正常年纯收益，以一定的还原率还原，以此估算待估不动产价格的方法。考虑到分析对象所处位置未来对该类物业的需求将不断上升，本次估价采用净收益按一定比率递增的公式计算。

其计算公式为：
P=A×{1-[(1+g)/(1+Y)]n}/（Y-g）
式中：

P——不动产价格
A——未来第一年净收益
g——净收益逐年增长比率
Y——还原率
n——收益年期
五）技术指标

1.面积指标

分析对象土地面积为59775.26平方米，各部分建筑面积如下：

	类别
	项目类型
	土地面积（㎡）
	规划建筑面积（㎡）

	
	
	
	合计
	地上
	地下

	经营性
	高层住宅
	12642.36
	36384.65
	36384.65
	——

	经营性
	洋房住宅
	30117.69
	86678.55
	86678.55
	——

	经营性
	商业
	2150.8
	6189.98
	6189.98
	——

	经营性
	地下车库
	13224.04
	38058.7
	——
	38058.7

	经营性用途小计
	58134.89 
	167311.88 
	129253.18 
	38058.70 

	非经营性
	设备及其他
	510.78
	1470.02 
	415.11
	1054.91

	非经营性
	公共配套及物业
	1129.59
	3250.96 
	2163.06
	1087.9

	非经营性用途小计
	1640.37 
	4720.98 
	2578.17 
	2142.81 

	合计
	59775.26 
	172032.86 
	131831.35 
	40201.51 


商业用房分摊设备用房面积
＝6189.98÷167311.88×1470.02
＝54.39（平方米）
地下车库用房分摊设备用房面积
＝38058.7÷167311.88×1470.02
＝334.39（平方米）
2.综合利润率

本次利润率的计取中高层住宅用房取12%、洋房住宅用房取15%、商业用房取20%、地下车库用房取3%，按各用途规划建筑面积占总规划建筑面积比例，则：

综合利润率

＝（36384.65×12%+86678.55×15%+6189.98×20%+38058.7×3%）÷167311.88

＝12%

3.工期情况说明

土地开发期： 0年；建筑物建设期：2年（其中：已建工期0年，续建工期2年）

工程进度情况：分析对象尚未开工建设，工程进度为0%
以上述条件为基础计算分析对象的房地产价值。

六）偿债资产市场价值测算过程

市场比较法
根据替代原则，通过四川省内江市类似用地招拍挂市场的调查选取得案例并进行修正：
各案例位置及照片如下：

	案例位置
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表1：比较因素条件说明及指数表
	比较因素
	分析对象
	案例：A
	案例：B
	案例：C

	
	内江市内江经开区甜德街西侧，甜和街东侧A-5-2地块
	修正幅度
	内江市邓家坝顺江路西侧、九鼎路南侧
	修正幅度
	内江经开区甜城大道东侧、晨兴路北侧B-1-5地块
	修正幅度
	内江新城邓家坝片区C-3-2地块位于内江经开区甜城大道东侧、迎霞路北侧
	修正幅度

	交易时间
	2022年11月30日
	100
	2022-11-29
	100
	2021-11-18
	100
	2021-11-4
	100

	市场状况
	正常
	100
	正常
	100
	正常
	100
	正常
	100

	用途
	住宅
	100
	住宅
	100
	住宅
	100
	住宅
	100

	土地使用年限（年）
	67.07
	100
	70
	101
	70
	101
	70
	101

	容积率
	2.16
	100
	2.5
	100
	1.2
	105
	3
	95

	区域因素
	居住社区成熟度
	较好
	100
	较好
	100
	较好
	100
	较好
	100

	
	商业繁华度
	一般
	100
	一般
	100
	一般
	100
	一般
	100

	
	交通便捷度
	一般
	100
	一般
	100
	一般
	100
	一般
	100

	
	区域土地利用方向
	较好
	100
	较好
	100
	较好
	100
	较好
	100

	
	自然及人文环境状况
	一般
	100
	一般
	100
	一般
	100
	一般
	100

	
	公共配套设施
	一般
	100
	一般
	100
	一般
	100
	一般
	100

	
	基础设施水平
	六通
	100
	六通
	100
	六通
	100
	六通
	100

	个别因素
	宗地面积
	59775.26
	100
	31652.91
	100
	44524.5
	100
	74354.38
	101

	
	宗地形状
	较规则
	100
	较规则
	100
	较规则
	100
	较规则
	100

	
	宗地开发程度
	六通
	100
	六通
	100
	六通
	100
	六通
	100

	
	工程地质条件
	较好
	100
	较好
	100
	较好
	100
	较好
	100


表2：因素修正及调整系数表
	比较因素
	案例：A
	案例：B
	案例：C

	交易时间
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	市场状况
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	用途
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	土地使用年限（年）
	100/
	101
	100/
	101
	100/
	101

	容积率
	100/
	100
	100/
	105
	100/
	95

	区域因素
	居住社区成熟度
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	商业繁华度
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	交通便捷度
	100/
	100
	100
	100
	100
	100

	
	区域土地利用方向
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	自然及人文环境状况
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	公共配套设施
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	基础设施水平
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	个别因素
	宗地面积
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	101

	
	宗地形状
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	宗地开发程度
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	工程地质条件
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	成交楼面单价（元/平方米）
	1750
	1645
	1750

	比较价格（元/平方米）
	1729
	1650
	1697


本次评估所选取的各可比案例与分析对象相似程度接近；通过前述各因素的修正及调整，各可比案例比较价值差异程度较小。因此，本次评估取三个比较价值的简单算术平均值作为分析对象的最终结果。

楼面单价＝（1650+1697+1697）÷3＝1692（元/平方米）

总值＝1692×129253.18÷10000＝21870（万元）
剩余法
1.开发完成后的不动产总价

（1）分析对象高层住宅用房开发完成后价值采用市场比较法求取。

根据评估专业人员所掌握的市场资料，采用房地产交易中的替代原则，选取与分析对象类似用途的案例，并分别进行交易情况、市场状况、房地产状况（权益、区位、实物）的修正和调整。

表3：比较因素条件说明及指数表

	比较因素
	分析对象
	案例：D
	案例：E
	案例：F

	
	金科•集美星辰
	修正幅度
	万晟观岭云庭
	修正幅度
	和喜·奥特莱斯广场
	修正幅度
	金科集美天宸
	修正幅度

	交易时间
	2022年11月
	100
	2022年11月
	100
	2022年11月
	100
	2022年11月
	100

	市场状况
	正常
	100
	正常
	100
	正常
	100
	正常
	100

	权益状况
	用途
	住宅
	100
	住宅
	100
	住宅
	100
	住宅
	100

	
	土地使用年限（年）
	60-70（含）
	100
	60-70（含）
	100
	60-70（含）
	100
	60-70（含）
	100

	
	容积率
	2.16
	100
	1.3
	105
	2.52
	100
	2.72
	100

	区位状况
	居住社区成熟度
	较好
	100
	较好
	100
	较好
	100
	较好
	100

	
	交通便捷度
	一般
	100
	较好
	103
	一般
	100
	一般
	100

	
	公共配套设施
	一般
	100
	较好
	103
	一般
	100
	较好
	103

	
	基础设施水平
	六通
	100
	六通
	100
	六通
	100
	六通
	100

	
	自然及人文环境
	一般
	100
	一般
	100
	一般
	100
	较好
	103

	实物状况
	建筑类型
	高层
	100
	小高层
	110
	高层
	100
	高层
	100

	
	建筑规模
	172032.86
	100
	156016
	100
	452165
	106
	396000
	104

	
	建筑结构
	钢混
	100
	钢混
	100
	钢混
	100
	钢混
	100

	
	成新度
	100%
	100
	100%
	100
	100%
	100
	100%
	100

	
	物业管理
	专业
	100
	专业
	100
	专业
	100
	专业
	100

	
	内部装修
	毛坯
	100
	毛坯
	100
	毛坯
	100
	毛坯
	100


（转下页）

表4：因素修正及调整系数表

	比较因素
	案例：D
	案例：E
	案例：F

	交易情况
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	市场状况
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	权益状况
	用途
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	土地使用年限
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	容积率
	100/
	105
	100/
	100
	100/
	100

	区位状况
	居住社区成熟度
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	交通便捷度
	100/
	103
	100/
	100
	100/
	100

	
	公共配套设施
	100/
	103
	100/
	100
	100/
	103

	
	基础设施水平
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	自然及人文环境
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	103

	实物状况
	建筑类型
	100/
	110
	100/
	100
	100/
	100

	
	建筑规模
	100/
	100
	100/
	106
	100/
	104

	
	建筑结构
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	成新度
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	物业管理
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	
	内部装修
	100/
	100
	100/
	100
	100/
	100

	销售价格（元/平方米）
	5600
	4137
	4235

	比较价值（元/平方米）
	4570
	4096
	4414


本次评估所选取的各可比案例与分析对象相似程度接近；通过前述各因素的修正及调整，各可比案例比较价值差异程度较小。因此，本次评估取三个比较价值的简单算术平均值作为分析对象的最终结果。
分析对象单价＝（4570+4096+4414）÷3＝4360（元/平方米）

开发完成后高层住宅用房不动产总价＝4360×36384.65÷10000＝15864（万元）
（2）分析对象洋房住宅用房开发完成后价值采用市场比较法求取。

评估专业人员经过周边市场调查，洋房价格为5000-6000元/平方米，故本次住宅（洋房）用房销售单价按住宅（高层）用房销售单价的1.3系数确定其价格为5668元/平方米。
开发完成后洋房住宅用房不动产总价＝5668×86678.55÷10000＝49129（万元）
（3）分析对象商业用房开发完成后价值采用收益还原法求取。

1）租金计取
根据评估专业人员对周边区域地下车库用房市场的调查，区域内周边商业用房市场租金价格在1.5-2元/平方米•天。结合分析对象自身情况以及地理位置，确定其租金水平平均为1.85元/平方米•天。
2）测算过程
	序号
	项目
	数额（万元）
	计算公式
	取费标准
	　

	1
	未来第一年年总收益
	376
	年租金收入+押金利息收入 
	　
	　

	（1）
	年租金收入
	376
	租金×建筑面积×天数×（1-空置率）　
	租金（元/㎡·天）
	1.85

	
	
	
	
	建筑面积（m2）
	6189.98

	
	
	
	
	天数（天）
	365

	
	
	
	
	空置率（%）
	10

	（2）
	押金利息收入
	0.46
	押金*一年期存款利率
	押金方式
	押一

	
	
	
	
	一年期存款利率
	1.5%

	2
	建筑物现值
	2159
	建筑物重置价格×成新度
	成新度（%）
	100.0

	1）
	建安费用
	1374
	建安单价×建筑面积；见备注
	　
	　

	2）
	勘察设计和前期工程费
	69
	建安费用×费率
	费率（%）
	5

	3）
	公共配套设施费用
	不计取
	建安费用×费率
	费率（%）
	——

	4）
	基础设施建设费
	125
	建筑面积×取费标准
	市政费用（元/㎡）
	200

	5）
	相关税费
	21
	建安费用×费率
	费率（%）
	1.5

	（1）
	建造成本
	1589
	建安费用+勘察设计和前期工程费+公共配套设施费用+基础设施建设费+相关税费　

	（2）
	管理费用
	24
	建造成本×费率
	费率（%）
	1.5

	（3）
	销售费用
	0.015P建
	建筑物重置价格×费率
	销售费率（%）
	1.5

	（4）
	贷款利息
	68+0.0006P建
	复利计息。建造成本、管理费用、销售费用产生的利息。

	1）
	（1）及（2）项产生的利息
	67
	(建造成本+管理费用)×((1+利率)^(建设周期÷2)-1)
	建设周期（年）
	2

	2）
	销售费用产生的利息
	0.0006P建
	销售费用×((1+利率)^(建设周期÷2)-1)
	利息（%）
	4.15%

	（5）
	利润
	323+0.003P建
	（建造成本+管理费用+销售费用）×利润率　

	1）
	（1）及（2）项产生的利润
	323
	（建造成本+管理费用）×利润率
	利润率（%）　
	20

	2）
	销售费用产生的利润
	0.003P建
	销售费用×利润率
	
	

	（6）
	销售税费
	0.0533P建
	建筑物重置价格×费率/(1+5%)
	费率（%）
	5.6

	（7）
	建筑物重置价格（P建）
	2158
	

	3
	年经营费用
	94
	税费+维修费+保险费+管理费

	（1）
	税  费
	65
	两税两费+房产税+城镇土地使用税

	1）
	两税两费
	20.1
	年总收益×费率/(1+5%)
	费率（%）
	5.6

	2）
	房产税
	43
	年总收益×费率/(1+5%)
	费率（%）
	12.0

	3）
	城镇土地使用税　
	1.7
	分摊土地面积×取费标准　
	纳税标准（元/㎡）
	8

	
	
	
	
	分摊土地面积（㎡）
	2169.7

	（2）
	维修费
	21.6
	建筑物重置价格×维修费率
	费率（%）
	1.00

	（3）
	保险费
	3.2
	建筑物现值×保险费率
	费率（%）
	0.150

	（4）
	管理费用
	3.8
	年总收益×费率
	费率（%）
	1.0

	4
	不动产未来第一年净收益
	282
	年总收益-年经营费用

	5
	不动产总价　
	5980
	房地产未来第一年净收益×[1-（(1+g)/(1+Y)）^n ]/(Y-g)
	还原率（Y）
	5.5%

	
	
	
	
	收益年期(n)
	35.05

	
	
	
	
	年增长比率(g)
	2.5%


备注：（a）分析对象配套商业用房分摊土地面积2169.7平方米;（b）建安费用=6189.98×2200÷10000+54.39×2200÷10000=1374（万元）；（C）分析对象土地为出让国有建设用地使用权，剩余土地使用年限为商业37.05年。分析对象拟建建筑为钢混结构，经济耐用年限为60年。根据《房地产估价规范》，土地使用权剩余期限和建筑物剩余经济寿命结束时间不同时，应选取其中较短者为收益期。另外，结合谨慎性原则，并考虑到分析对象尚未开工建设，本次评估分析对象收益年限按剩余土地使用年限（37.05年）扣减建设期（2年）确定为35.05年。
（4）分析对象地下车库用房开发完成后价值采用收益还原法求取。

1）租金计取
根据评估专业人员对周边区域地下车库用房市场的调查，区域内周边地下车库用房市场租金价格在200-300元/月•个。结合分析对象自身情况以及地理位置，确定其租金水平平均为260元/月•个。
2）测算过程
	序号
	项目
	数额（万元）
	计算公式
	取费标准
	　

	1
	未来第一年年总收益
	366
	年租金收入

	（1）　
	年租金收入
	366
	租金×个数×月数×（1-空置率）　
	租金（元/月·个）
	260

	
	
	
	
	个数
	1305

	
	
	
	
	月数
	12

	
	
	
	
	空置率（%）
	10

	2
	建筑物现值
	11409
	建筑物重置价格×成新度
	成新度（%）
	100

	1）
	建安费用
	8446
	建安单价×建筑面积；见备注
	　
	　

	2）
	勘察设计和前期工程费
	422
	建安费用×费率
	费率（%）
	5

	3）
	公共配套设施费用
	——
	建安费用×费率
	费率（%）
	不计取

	4）
	基础设施建设费
	768
	建筑面积×取费标准
	市政费用（元/㎡）
	200

	5）
	相关税费
	127
	建安费用×费率
	费率（%）
	1.5

	（1）
	建造成本
	9763
	建安费用+勘察设计和前期工程费+公共配套设施费用+基础设施建设费+相关税费　

	（2）
	管理费用
	146
	建造成本×费率
	费率（%）
	1.5

	（3）
	销售费用
	0.015P建
	建筑物重置价格×费率
	销售费率（%）
	1.5

	（4）
	贷款利息
	416+0.0006P建
	复利计息。建造成本、管理费用、销售费用产生的利息。　

	1）
	（1）及（2）项产生的利息
	411
	(建造成本+管理费用)×((1+利率)^(建设周期÷2)-1)
	建设周期（年）
	2

	2）
	销售费用产生的利息
	0.0006P建
	销售费用×((1+利率)^(建设周期÷2)-1)
	利息（%）
	4.15%

	（5）
	利润
	297+0.0005P建
	（建造成本+管理费用+销售费用）×利润率

	1）
	（1）及（2）项产生的利润
	297
	（建造成本+管理费用）×利润率
	利润率（%）　
	3.0　

	2）
	销售费用产生的利润
	0.0005P建
	销售费用×利润率
	
	

	（6）
	销售税费
	0.0533
	建筑物重置价格×费率/(1+5%)
	费率（%）
	5.6

	（7）
	建筑物重置价格（P建）
	11409
	

	3
	年经营费用
	207
	税费+维修费+保险费+管理费
	　
	　

	（1）
	税  费
	72
	两税两费+房产税 
	
	

	1）
	两税两费
	19.5
	年总收益×费率/(1+5%)
	费率（%）
	5.6

	2）
	房产税
	41.8
	年总收益×费率/(1+5%)
	费率（%）
	12.0

	3）
	城镇土地使用税
	10.7
	土地面积×取费标准
	纳税标准（元/㎡）
	8

	
	
	
	
	土地面积（㎡）
	13340.23

	（2）
	维修费
	114.1
	建筑物重置价格×维修费率
	费率（%）
	1.00

	（3）
	保险费
	17.1
	建筑物现值×保险费率
	费率（%）
	0.150

	（4）
	管理费用
	3.7
	年总收益×费率
	费率（%）
	1.0

	4
	不动产未来第一年净收益
	159
	年总收益-年经营费用

	5
	不动产总价
	3381
	房地产未来第一年净收益×[1-（(1+g)/(1+Y)） ^n ]/(Y-g)　
	还原率（Y）
	5%

	
	
	
	
	收益年期(n)
	35.05

	
	
	
	
	年增长比率(g)
	2.0%


备注：（a）分析对象地下车库用房分摊土地面积13340.23平方米; （b）建安费用=38058.7×2200÷10000+ 334.39×2200÷10000=8446（万元）；（c）根据《房地产估价规范》，土地使用权剩余期限和建筑物剩余经济寿命结束时间不同时，应选取其中较短者为收益期。分析对象拟建建筑为钢混结构，经济耐用年限为60年。地下车库出让年期参考法定最高出让年限40年计算，则剩余土地使用年限设定为37.05年。综上，土地使用权剩余期限短于建筑物剩余经济寿命，应取剩余土地使用年限计算收益期。另外，从谨慎性原则考虑，分析对象尚未开工建设，本次评估分析对象收益年限按剩余土地使用年限（37.05年）扣减建设期（2年）确定为35.05年。
（5）开发完成后不动产总价

分析对象开发完成后不动产总价为前述各用途用房开发完成后的不动产总价之和。则有：

开发完成后不动产总价＝15864+49129+5980+3381＝74354（万元）

2.求取分析对象土地价格

	序号
	项目名称
	总额
	面积
	单价
	相关系数
	备注

	1
	开发完成后不动产总价
	74354
	——
	——
	——
	——

	2
	开发成本
	52792+0.1266P土
	——
	——
	——
	（1）-（8）之和

	（1）
	房屋建造成本
	43799
	——
	——
	——
	下述5项之和

	1）
	建安费用
	37132
	172032.86
	2200
	——
	——

	2）
	勘察设计和前期工程费
	1857
	——
	——
	5%
	以建安费用为基数计取

	3）
	公共配套设施费用
	812
	——
	——
	3%
	以住宅用房建安费用为基数计取

	4）
	红线内市政费用
	3441
	172032.86
	200
	——
	——

	5）
	相关税费
	557
	——
	——
	1.5%
	以建安费用为基数计取

	（2）
	红线外市政费用（土地开发费用）
	0
	——
	0
	——
	——

	（3）
	城市基础设施建设费（行政收费）
	1290
	——
	——
	——
	——

	1）
	住宅
	923
	123063.20 
	75
	——
	——

	2）
	非住宅
	367
	48969.66 
	75
	——
	——

	（4）
	管理费用
	676
	——
	——
	1.5%
	以“（1）-（3）”为基数计算

	（5）
	销售费用
	1115
	——
	——
	1.5%
	以1为基数计取

	（6）
	购地税费
	0.0386P土
	——
	——
	4.05%
	以分析对象土地价格/(1+5%)为基数记取

	（7）
	投资利息
	1946+0.088P土
	——
	——
	4.15%
	复利计息。后续开发成本、管理费用及销售费用产生的利息

	1）
	土地购买价格及购地税费产生的利息
	0.088P土
	——
	——
	——
	（1+取得税费率/(1+5%)）×年利率×建设期

	2）
	（1）-（5）项产生的利息
	1946
	——
	——
	——
	（1）-（4）项×年利率×建设期÷2

	（8）
	销售税费
	3966
	——
	——
	5.6%
	以“开发完成后不动产总价/（1+5%）”为基数计取

	3
	投资利润
	5626+0.1246P土
	——
	——
	——
	——

	1）
	土地购买价格及购地税费应计的利润
	0.1246 P土
	——
	
	12%
	（P+P*取得税费/(1+5%)）*利润率

	2）
	（1）-（5）项及销售费用产生的利息
	5626
	——
	——
	——
	——

	4 .土地价格
	12737
	172032.86
	740
	——
	1-2-3


单位：万元、平方米、元/平方米

市场净值确定

依前述测算，两种方法的分析结果相差不大，各方法权重确定详见下表：

	评价因素
	标准分值
	打分考虑因素
	分析对象

	
	
	
	成本法
	假设开发法

	分析方法的代表性
	25
	1.分析方法选取分析充分、合理，取20～25分；
	20
	20

	
	
	2.分析方法选取分析较充分、合理，取10～19分；
	
	

	
	
	3.分析方法选取分析较不充分，取0～9分；
	
	

	分析方法所要求的分析资料的完整性
	15
	1.分析资料完整，来源依据充分，取10～15分；
	12
	12

	
	
	2.分析资料有欠缺，来源依据较不充分，取0～9分；
	
	

	参数选取的客观性
	15
	1.参数从市场上获取，或从权威机构发布的信息上获取，取10～15分；
	12
	12

	
	
	2.部分参数为自行分析取得，理由较充分，取0～9分；
	
	

	参数确定的时效性
	15
	1.参数在规定的时效范围内，且距分析基准日未超过1年，取10～15分；
	10
	10

	
	
	2.参数在规定的时效范围内，但距分析基准日超过1年，取0～9分；
	
	

	分析结果的现势性
	30
	1.分析结果与同类用途房地产市场价格水平一致，且考虑了房地产市场发展趋势，取20～30分；
	25
	25

	
	
	2.分析结果与同类用途房地产价格水平基本一致，且适当考虑了房地产市场发展趋势，取10～19分；
	
	

	
	
	3.分析结果与同类用途房地产价格水平有一定差距，且适当考虑房地产市场发展趋势，取0～9分；
	
	

	分值
	79
	79

	权重
	50%
	50%


结果表

单位：万元、元/平方米
	分析方法

分析对象及结果
	市场比较法
	剩余法

	测算结果
	总价
	21870
	12737

	
	单价
	1271
	740

	分析价值
	市场价值
	17304


预计处置时需缴纳的各项税费清单计算明细表

	房地产清算价值（万元）
	17304

	处置时需缴纳的相关税费

	序号
	税（费）种
	金额（万元）
	计算方法
	税率

	1
	增值税及附加
	923
	销售额×税率
	5.6%

	2
	印花税
	9
	销售额×税率
	0.05%

	3
	土地增值税
	0
	增值额×税率，详见下表
	——

	4
	相关税费合计
	932

	5
	快速变现净值
	16372


其中，土地增值税：

	项目
	金额（万元）
	系数
	备注

	1.
	转让收入
	16480
	——
	　

	2.
	扣除项合计
	30047
	　
	　

	（1）
	土地取得成本
	29948
	　
	

	1）
	土地取得费用
	28782
	　
	依据出让合同　
	出让价款内涵：出让金+开发费

	2）
	相关税费
	1166
	4.05%
	契税及印花税

	（2）
	土地开发费
	　-
	　
	土地征用及拆迁补偿费

	（3）
	建造成本
	0
	　
	包括前期工程费、建筑安装工程费、基础设施费和公共配套费等

	（4）
	开发费用扣除
	0
	0.00%
	凡不能按转让房地产项目计算分摊利息支出或不能提供金融机构证明的，按土地及建筑总投的10%以内；含销售、管理、财务费用

	（5）
	转让税金支出
	99
	0.60%
	不含增值税，仅附加税

	（6）
	加计扣除金额
	0
	20.00%
	对专门从事房地产开发的企业可以按（1）—（3）合计值的20％计算扣除；如为土地，则仅将土地开发费（2）加计20%扣减，请自行调整公式

	3.
	增值额
	-13567
	——
	

	4.
	增值额与扣除项比率
	0%
	——
	增值额未超过扣除项目金额50%，

	5.
	应纳增值税税额
	0
	——
	土地增值税税额=增值额×30%


上述情况表明，债务人目前登记状态为存续；经查询全国法院被执行人信息网，债务人涉及法院执行情况较多，执行标的价值较高，已列入失信被执行人；债务人名下其他可供偿债的有效资产未知，中银公司虽目前登记状态为存续，但已列入异常经营名录，且现场走访无法联系到中银公司、杨岩森，无法得知其实际经营状况及偿债意愿，上述有效资产为债权人查封部分，长城信托公司为一般债权人，不确定其他优先债权及一般债权情况，无法分析债务人债权资产的一般受偿比例及委托人可获得的一般债权受偿价值。

（四） 保证人偿债价值的分析
本债权保证合同已判决无效，故不存在保证人，因此确定本债权的优先偿债价值为0.00元。
（五）其他可偿债价值的分析
根据委托人提供的资料及瀛和律所提供的《法律意见书》显示，无法得知其他可偿债资产。
（六）律师关于实现债权的分析

1.多个法院同时对中银公司进行执行，协调难度较大
本执行案件主要财产与浙江华厦公司的执行案件主要财产系同一标的物,楼盘分拆处置存在一定难度,且会导致价值严重贬损,实际操作过程中,可能需要合并执行。浙江华厦公司执行案件在呼和浩特市中级人民法院执行,长城信托公司的刑事案件退赔款在呼和浩特市赛罕区法院执行,而长城信托公司民事案件由新疆高院指定乌鲁木齐市中级人民法院执行。执行过程中,需协调上述法院合并执行,存在较大难度。

2.多个债权人对中银城市广场享有优先权、排除执行、抵押、查封等权利，司法处置障碍较多

本次债权执行的核心资产为中银城市广场商业楼一幢,初始登记完成并进行所有权区分,中银公司存在将部分楼盘出售或抵债等情形。目前己确定浙江华厦公司对部分房屋享有优先权,楼展涛、楼松涛对中银城市广场部分房屋和车位享有排除执行的权利。同时,无法排除该项目还存在其他已出售、抵债等可能给资产处置造成障碍的情形。

3.已查封的房产信息不清晰

根据现有材料分析,已查封的房产标注不够清晰明确,而且项目现场难以进入进行具体区分,给实际的执行工作带来较大困难。需要收集相关资料，进一步确定查封房产的具体位置和现状。

综上所述，长城信托公司对中银公司和杨岩森享有的债权已被生效法律文书确认，但是债权的执行存在债务人履行能力不足、债务人失联、核心资产涉诉法律关系复杂等实际困难，短期内通过法院强制执行实现债权的可能性较小。

（七）债权可收回金额的综合分析

截止分析基准日，长城信托债权总额为426,485,652.40元，其中：本金为273,700,000.00元，违约金108,267,356.94元，利息44,518,295.45元。

经分析，本债权抵押合同已判决无效，本债权的优先偿债价值为0.00元，优先受偿比例为0.00%。本次通过了解债务人及保证人其实际的经营情况、历史信用状况、考虑其可能存在的其他偿债资产及涉诉情况后，一般债权中可用于偿还债权的资产估值为168,470,000.00元，该金额仅为目前考虑楼展涛、楼松涛对部分房屋享有的权益之后的长城信托公司已查封部分房产估值，扣除已知浙江华厦优先受偿工程款158,523,897.00元后为 9,946,103.00（=168,470,000.00-158,523,897.00）元，共同债务人-杨岩森已失联，无法得知其名下可偿债资产。若不存在其他优先受偿债权，该金额将在一般债权人中按比例分配，经查询全国法院被执行人信息网，截至分析基准日2022年6月30日，债务人除本分析一般债权及已知优先债权外涉及以下法院执行情况：未履行金额506,335,711.00元。除此之外，因无法取得评估基准日企业财务报表明细，目前无法得知企业全部有效偿债资产及其他一般债权人的情况，导致无法分析债权人准确受偿比例从而确定委托人可获得的一般债权受偿金额确切值；本次分析在假设内蒙古中银公司未履行的506,335,711.00均为一般债权，同时不存在其他有效偿债资产、其他优先受偿款及其他一般债权人，同时共同债务人杨岩深无有效偿债资产前提下，长城信托公司在上述假设前提下可获受偿金额为4,575,207.38元（9,946,103.00×46%）；本债权保证合同已判决无效，保证人的一般债权金额为0.00元，一般受偿比例为0.00%。

本次分析在假设除本分析一般债权及已知优先受偿外，其他内蒙古中银公司未履行金额506,335,711.00元均为一般债权，同时不存在其他有效偿债资产、其他优先受偿款及其他一般债权人，同时共同债务人杨岩深无有效偿债资产前提下，长城信托公司在上述假设前提下可获受偿金额4,575,207.38元，综合受偿比例约为1.07%。 
十二、特别事项说明
(1) 本次分析违约金及利息计算依据《项目收益权转让及回购合同》《民事判决书》[（2016）新民初6号]及委托人提供的《内蒙中银项目债权金额计算表》，最终应支付违约金及利息数额应以法院认可为准，以受法律保护为限。
(2) 本次分析报告现场调查资料依据北京康正宏基房地产评估公司于2021年12月27日现场勘查状态，经与委托人确认，截至2022年6月30日，债务人依旧失联，无法取得联系，房屋外部现状设定与2021年12月27日情况一致，内部无法进入。
(3) 本次分析的价值类型为市场价值以外的清算价值，价值类型是指分析结果的价值属性，它指明分析结果的适用条件和用途，并决定分析途径和分析方法的选择。清算价值不是市场价值，是指资产在强制清算或强制变现，变现资产所能合理获得的价值。由于按照常规的司法程序对资产进行强制清算或强制变现一般需要一至两年的时间，本报告不考虑在此期间发生的常规时间成本费用。如超过常规司法程序所需要的时间成本部分，估值人员根据具体情况，分析其中的特殊因素对清算价值的影响。本次债权资产价值分析结论未考虑委托人债权资产收购谈判的利润空间。

(4) 分析结论是北京康正国际资产评估有限公司出具的，受具体参加本次项目的估值人员的执业水平和能力的影响；
(5) 长城信托公司所提供的资料，是编制本报告的基础。长城信托公司应对其提供的资料的真实性、合法性和完整性承担责任，由于本次分析的结论建立在分析基准日时的现有资料之上，若分析结果有效期内债务企业情况发生重大变化并对债权收购价格产生明显影响时，则本次分析结论不能采用，委托人应及时聘请中介机构重新确定债权收购价值，特请委托人和其他报告使用人注意；
(6) 估值人员受债权资产对应债务人的配合程度所限，获取债权资料及了解抵押物、债务人经营情况，主要来源于长城信托公司提供的资料和介绍情况，价值分析是基于资料和介绍情况真实、完整的基础上，长城信托公司对其提供资料和介绍情况的真实性、完整性承担责任。
(7) 本次偿债能力分析未考虑债务人清算工作完成到债权人取得清偿之间的资金的时间价值对债权回收价值的影响；
(8) 本报告结论仅供委托人了解债权资产清算价值的参考，不应当被认为是对金融不良资产收购、交易、处置时可实现价格的保证。委托人和其他报告使用人应当正确理解并恰当使用价值分析结论。建议委托人在参考价值分析结论的基础上，结合资产状况和市场状况等因素，进行合理决策。
(9) 委托人和其他报告使用人应关注价值评估业务和价值分析业务的区别，以及关注价值评估结论和价值分析结论的区别。价值评估业务是指资产评估机构及其估值人员遵守法律、行政法规和资产评估准则，根据委托对在评估基准日特定目的下的金融不良资产进行评定和估算，并出具评估报告的专业服务行为。价值分析业务是指资产评估机构及其估值人员根据委托，对无法实施必要资产评估程序的金融不良资产在基准日特定目的下的价值或价值可实现程度进行分析、估算并出具价值分析报告等咨询报告的专业服务行为。
(10) 本项目的委托人及相关当事方在提供资料或介绍情况时未作相关书面特殊说明的，而本评估机构的估值人员根据专业经验一般不能获悉或无法收集资料的情况下，本评估机构及估值人员不承担相关责任。
(11) 本价值分析报告结论，仅为委托人了解债权资产提供价值参考，债权资产的交易价格由产权市场形成，不依赖于本价值分析报告结论。本价值分析报告不能取代可能的债权资产受让方对债务人应做的财务、法务等尽职调查和独立价值咨询。本价值分析报告结论不能作为经济行为可实现价格的保证。

十三、分析报告使用限制说明
(一)本价值分析报告只能用于价值分析报告载明的价值分析目的和用途；

(二)本价值分析报告只能由价值分析报告载明的价值分析报告使用者使用；

(三)本价值分析报告的全部或者部分内容被摘抄、引用或者被披露于公开媒体，需评估机构审阅相关内容，法律、法规规定以及相关当事方另有约定的除外；

(四)本价值分析报告经评估机构盖章后方可正式使用；

(五)本债权资产价值分析报告有效期为一年（即从本债权价值分析基准日起计）。

本价值分析报告结论仅供委托人参考使用。

十四、报告日

本分析报告提交委托人的时间为2022年10月21日。

北京康正国际资产评估有限公司

二〇二二年十月二十一日

报告附件

1、 委托人和被分析单位营业执照复印件；

2、 《国有土地使用权出让合同》及其补充协议；

3、 《国有土地使用证》[呼国用（2008）第00137号]；

4、 《建设工程规划许可证（副本）》[〔2008〕呼规建副字057号]；

5、 《建设工程施工许可证》[编号150102200905120101]；
6、 《范围清单》；

7、 《内蒙中银项目利息计算表》；

8、 《协助执行通知书（回执）》[（2017）新执保1号]；
9、 《民事判决书》[（2016）新民初6号]；
10、 《长城新盛信托有限责任公司、楼展涛二审民事判决书》[(2021)最高法民终667号]；
11、 《中华人民共和国最高人民法院民事裁定书》[（2022）最高法民申27号]；

12、 《案外人执行异议申请书》；

13、 《呼和浩特市中级人民法院执行裁定书》[（2015）呼执异字第00026号]；

14、 《法律意见书》；
15、 《情况说明》；
16、 财政局相关备案文件；

17、 评估机构法人营业执照副本。
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